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RESUMEN

Debido a la inadecuada conjuncién de riqueza hidri-
ca y desarrollo urbano, vivimos en constante tragedia,
gastando enormes recursos en continuas reconstruc-
ciones y en socorro a victimas de inundaciones. Si bien
las inundaciones urbanas son eventos a los que ningun
pais escapa, sus consecuencias pueden variar segun las
caracteristicas de las ciudades y de las relaciones que
tengan con sus corrientes de agua. Asi, el presente do-
cumento, tras una revisiéon de estadisticas de desastres,
de los conceptos basicos del riesgo y de la evaluacion de
las propuestas clasicas de la ingenieria, plantea algunas
respuestas al porqué de este problema en Colombia y
propone como solucién una nueva forma de gestién de

los rios.

KEY WORDS

Colombian cities, flood risk, urban river restoration.

ABSTRACT

Due to the inadequate conjunction between water
wealth and urban development, we are constantly ha-
ving to deal with tragedy, spending huge resources on
ongoing repair work on constructions and on helping
the flood victims. However, no country is exempt from
urban floods, its consequences may be vary according
to the characteristics of the cities and their relationships
with their bodies of water. After reviewing disaster sta-
tistics and the basic concepts of risk, and evaluating ty-
pical engineering proposals, this paper introduces some
background to the problems in Colombia, and proposes

a new form of river management as a solution.
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INTRODUCCION

Las inundaciones son eventos “naturales” en muchos
casos exacetbados por el hombre, debido a su efecto
sobre el territorio. Es decir, el inadecuado urbanismo
—tanto pasado como presente—sumado al explosivo
crecimiento poblacional han expandido las ciudades
de lugares “mds o menos” seguros a lugares “defini-
tivamente” inseguros, generando con todo ello graves

problemas ambientales (en el conjunto natural y social).

En entornos urbanos, estos eventos son mas noto-
rios por las consecuencias sociales y econdémicas
que conllevan: pérdidas de vidas humanas; de bienes
econémicos, culturales o naturales; gastos en apoyo
a damnificados; inversiones de recuperacion; dispu-
tas legales; descensos en la economia; incrementos
en el valor de los seguros; desazén e incertidumbre
general; etc. Razones que han hecho que la ingenieria
aspire a hallar una solucién o un modo de controlar

las inundaciones.

En contraposicién al pensamiento cldsico, y aun ac-
tual, de dura intervencién sobre los cuerpos de agua
(operando sobre la amenaza) con el que no se han
podido solucionar los problemas de riesgo hidrico, ha
surgido una nueva ingenierfa hidrdulica y dentro de
ella una gestion actualizada de los rios: la llamada “Rs-
ver Restoration o Recuperacién Fluvial”. Esta gestion,
que dia a dia cobra mds fuerza, propone actuaciones
diversas ante los episodios de inundaciones (abatien-
do la vulnerabilidad); disminuye asf el riesgo hidrau-
lico y, de paso, afiade valores altamente preciados:
mejor calidad del agua, posibilidades de recreacion,
incremento del valor inmobiliario, y mejora de la na-

turaleza y el paisaje.

“ESCALAS” ESTADISTICAS CADA VEZ MAS

FOCALIZADAS

“With population growth and migration to risky areas, natu-
ral disasters worldwide are rising rapidly. More striking, the
economic losses from natural disasters have risen three times

as fast as the number of disasters, worldwide” [1].

El Plan de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), en un documento publicado en 2004 [2],
afirmé que las inundaciones afectaron mds de 90 pai-
ses y que, en éstos, alrededor de 196 millones de per-
sonas se hallaron expuestas a eventos de dimensiones
catastroficas; respecto a las inundaciones menores
“que no cobran vidas humanas pero obstaculizan el
desarrollo” dijo que “un nimero igualmente elevado”
de poblacién estd comprometido. En ambos casos,
el PNUD considera que en un escenario de cambio

climatico, tales cifras seguramente aumentarian.

En 2007 un informe del Panel Intergubernamental
sobre Cambio Climatico (IPCC) [3] afirmé:

* Durante los ultimos afios la variabilidad climética
(cambios importantes de la precipitacién e incre-
mentos de la temperatura) y la ocurrencia de even-
tos extremos han afectando severamente a Latino-

américa.

* Los eventos extremos relacionados con el clima
se incrementaron en 2,4 veces en el perfodo 2000
— 2005, en comparacién con el lapso 1970 — 1999:
se contabilizaron pérdidas por 20 billones de dé-
lares en sélo el 19% de los eventos econémica-

mente cuantificados.

Segun los registros del Sistema de Inventario de De-
sastres (Deslnventar) de la Comunidad Andina de
Naciones (CAN), extraidos del A#as de las Dinamicas
del Territorio Andino [4], las inundaciones correspon-
den a un tercio de los registros entre 1970 y 2007,
por lo que se constituyen en el fenémeno con efectos
mas recurrentes en el territorio CAN vy, junto con los
terremotos, en uno de los que mas pérdidas de vi-

viendas causa.

“Las inundaciones son los desastres mas frecuentes
en los paises andinos (Bolivia, Colombia, Ecuador y
Pert) (...) registrando mas de 16 millones de afecta-
dos y damnificados por inundaciones en los cuatro
paises (...) de estos, Colombia es quien posee mas
irea agropecuaria expuesta, 120.000 Km?, y el segun-

do con mayor poblacién vulnerable, con mas de 5.2



millones de habitantes, superado sélo un poco por
Pert”. Afirman igualmente que los eventos se incre-
mentan “en perfodos de intensificacién de lluvias por
fenémenos como El Nifio y La Nifia, por ejemplo
en 1982-1983 y 1997-1998, en los que hubo un au-
mento ostensible de desastres en Ecuador y Pery, y
en 1971 y 1999 en Colombia”, configurandose como
“el modo dominante de variabilidad climética en La-
tinoamérica y (...) en el fenémeno natural de mayor

impacto socioeconémico” [3].

Dadas las fechas, los mencionados estudios no alcan-
zan a reflejar el pasado periodo lluvioso 2008 (fené-
meno Nifla), que en Colombia, segin Deslnventar,
generé 1.569 registros de emergencia; 90% de los
cuales se debi6 a fenémenos hidrometeorolégicos:
inundaciones 58%, deslizamientos 20% y vendavales
12%. El afio 2008 fue calificado por el Departamento
Nacional de Planeacién (DNP) y los Ministerios Co-
lombianos como el de “mayor poblacién afectada en
el ultimo decenio” [5], lo cual generd a su vez un gran
impacto econémico, pues s6lo los aportes del Fon-
do Nacional de Calamidades sumaron més de 67.000
millones de pesos, sin considerar las pérdidas econé-

micas, materiales y sociales, o lo dejado de percibir.

Comparando inundaciones vs. terremotos, tsunamis

3

o deslizamientos de tierra, en nimero de “victimas
mortales”, el resultado de las primeras es mucho me-
nor respecto a los segundos. No obstante, si dicha
comparacion se realiza en “viviendas afectadas” o
“viviendas destruidas”, los guarismos son mucho ma-

3

yores para las inundaciones y “sus principales efectos,
especialmente en viviendas y cultivos, inciden fuerte-
mente en el incremento de la vulnerabilidad y el dete-

rioro de las condiciones de vida de la poblacién” [4].

Lastimosamente, las estadisticas de desastres se cata-
logan de forma genérica y a nivel municipal, lo que
hace practicamente imposible evidenciar las causas

generadoras del evento y si las consecuencias, fisicas

y econdmicas, se dieron a nivel rural y/o urbano. Los
casos de inundaciones figuran a nombre del munici-
pio, sin una discriminacién especifica del lugar y sin
una glosa que explicite si se debi6 al desbordamiento
de un cauce, a deficiencias del drenaje pluvial, a fa-
llas en el alcantarillado o a una conjuncién de estos

factores.

No obstante, a pesar de la falta de detalle en la infor-
macién, si se considera la usual dinimica de trans-
formacion del territorio, la cual se da no sélo en
Colombia (como se vera mas adelante en la seccién
“Omisiones de la ingenierfa, antes justificables... hoy
a reevaluarse”). Es posible, entonces, inferir que bue-
na parte del creciente riesgo hidrico —a través del
incremento de la vulnerabilidad— se genera a raiz
de las inadecuadas intervenciones ingenieriles en los

cuerpos de agua y en los ciclos de ésta.

LOS CONCEPTOS BASICOS DE RIESGO Y

SU GESTION INTEGRAL (IGUAL PARA
INUNDACIONES)
La existencia de desastres o de pérdidas y daios en general
supone la previa existencia de determinadas condiciones
de riesgo. Un desastre representa la materializacion de

condiciones de riesgo existentes [6].

En un marco conceptual general, se dice que se esta
en riesgo si existen: una amenaza y unas condiciones

de vulnerabilidad, tal que:

Riesgo = Amenaza ® Vulnerabilidad 1!

* Amenaza es la probabilidad —peligro latente— de
ocurrencia en el futuro, en un sitio y tiempo defi-
nidos, de un fenémeno destructivo (natural, social
y/o tecnoldgico) que genere impactos adversos en
personas, bienes, produccidn, infraestructura y/o

ambiente expuestos.

1 El simbolo ® significa “convolucién”, operador matematico que transforma dos funciones en una tercera funcién que re-

presenta la magnitud de su superposicion. Para el caso del riesgo y sus variables aleatorias, la convolucién es la interaccién

de sus probabilidades de ocurrencia; en términos practicos, se asume como una multiplicacién.
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* Vulnerabilidad es la predisposicién que tiene la
poblacién y sus bienes de sufrir dafios en caso de
presentarse un acontecimiento peligroso; ésta de-
pende del grado de exposicion a la amenaza, de la
calidad de las construcciones e infraestructura, del
reconocimiento poblacional de la amenaza a la que
se exponen, de su organizacién politica y social, de
la insercién de la prevencién y mitigacion de ries-
gos en la planificacién fisica, y de la capacidad de

actuacién ante las emergencias.

Riesgo es, por tanto, una relacién dindmica de la ame-
naza y la vulnerabilidad. Es un proceso que se sucede
con el tiempo y la intervencién humana, cuyos niveles
se relacionan con el nivel de desarrollo de una socie-
dad y la capacidad que ésta tiene de modificar los fac-
tores que mds inciden en él. En este sentido, los desas-
tres son riesgos mal manejados, en los que las pérdidas
y los dafios que sufre una poblacién serdn mayores o

menores segun sea su grado de vulnerabilidad.

La gestion integral del riesgo es, entonces, el conjun-
to de elementos, medidas y herramientas dirigidas a
la intervencién de la amenaza y/o la vulnerabilidad;
con el fin de disminuir o mitigar los riesgos existentes
para que, con el paso del tiempo, puedan reducirse
de manera significativa las intervenciones sobre los
desastres que se sucedan. Para ello se requiere invo-
lucrar no solo las entidades del Estado, sino fuerzas
sociales, politicas e institucionales —tanto publicas
como privadas— en una participacién democratica y
con suma de esfuerzos y responsabilidades, de acuer-

do con el ambito de competencia de cada cual.

Se ha adoptado esta visién, porque ahora se compren-
de que el riesgo es el problema fundamental y que
el desastre es un problema derivado. Por ende, sus
factores (amenaza - vulnerabilidad) se han convertido
en los conceptos basicos en el estudio y la practica de
la problematica de los desastres, por la relacién que
los riesgos y los desastres guardan con los procesos
y la planificacién del desarrollo; es decir, con la pro-
blemadtica ambiental y el caracter sostenible (o no) del

desarrollo. Es por ello que, tanto en Colombia como

en el resto de Latinoamérica, en las difusas fronte-
ras rural-urbanas e incluso en lo ya establecido como
ciudad, puede decirse que el mal urbanismo ha traido
consigo nuevos riesgos que —sumados a los tradi-
cionales (p.e. enfermedades) y bajo las multiples cit-
cunstancias de pobreza, analfabetismo, marginacion,
etc.— se han agravado hasta convertirse en inunda-

ciones, deslizamientos y demas.

Para los organismos internacionales, es claro que
“paises con un bajo Producto Interno Bruto (PIB)
per capita, alta densidad demografica local y gran ex-
posicion fisica, son los que sufren mayores riesgos de
inundacién” [2] y que “la carencia de estrategias de
adaptacion para enfrentar eventos extremos y riesgos
de inundaciones y sequias se debe principalmente al
reducido producto interno bruto, el incremento de
poblacién asentada en dreas vulnerables (...) y la falta
de politicas, y estructuras institucionales y tecnol6gi-

cas adecuadas” [3].

Es decir, la vulnerabilidad es el elemento clave del
riesgo; mas aun en pafses como Colombia, en los cua-
les la mitigacién del riesgo, su trasferencia y preven-
cién dependen de la reducida capacidad del Estado.
Vulnerabilidad que — por la violencia, la pobreza, la
marginalidad y la falta de educacién (tipicas de los cin-
turones de pobreza de nuestras ciudades), mezcladas
con los elementos naturales del entorno— se expresa
en un numero cada vez creciente de desastres, inclui-
dos aquellos “menores” o de “riesgo extensivo” de
gran impacto sobre el desarrollo y la continuidad de

la vulnerabilidad, la cual a su vez provocé el siniestro.

“Todo riesgo esta construido socialmente, atin cuando
el evento fisico con el cual se asocia sea natural” [7].
Esta leccién ha sido tristemente aprendida en los alti-
mos afios, a través de tantos desastres dispersos por el
territorio nacional que, en muchos casos, han obligado
a las autoridades a reconocer la existencia de zonas de
riesgo y a actuar en consecuencia. Labor en la cual aun
no se han dado los pasos de la planificacién al efectivo
monitoreo y aviso, y de la incompleta intervencién

tras la emergencia a la consciente cultura preventiva.



ALGUNAS RESPUESTAS AL PORQUE DE LAS

INUNDACIONES URBANAS EN COLOMBIA

“Las relaciones entre urbanizacion_y riesgo son muy complejas

Y claramente especificas segiin el contexto. La urbanizacion no
tiene necesariamente que anmentar los riesgos, si se organiza

adecnadamente, puede contribuir a reducirlos” [2].

Del informe PNUD del 2004 sobre la reduccion
de riesgos de desastres [2], se extraen los siguientes

items generadores de riesgos urbanos:

* Ciudades que por multiples circunstancias fueron
fundadas en sitios bajo amenaza o que se expanden

en tales direcciones.

* La inadecuada transformacion del espacio de las ciu-
dades y del que las rodea, lo que a su vez genera nue-

vos riesgos debido el incremento de la vulnerabilidad.

* Las multiples circunstancias que generan concen-
tracién demografica (vulnerabilidad) en lugares pe-

ligrosos (amenaza).

* La exclusién social y politica de la poblacién mi-
grante o desplazada, que les limita el acceso a re-

cursos, aumentandoles la vulnerabilidad.

Asi pues, algunas ciudades colombianas estin cons-
truidas en, o poseen, o transforman, sitios propensos

a desastres, por las siguientes razones:

1. Fueron fundadas en lugares bajo amenaza porque
en su momento se apreciaron mas las ventajas del
sitio que sus posibles riesgos. Para muchas ciudades
asentadas en valles fluviales o deltaicos inundables,
fue y sigue siendo primordial la disponibilidad de
agua y tierra fértil; otras se establecieron para contar
con puertos en costas o a orillas de rfos, debido a la
importancia econémica, politica o militar del medio
acuatico (p.e. Barranquilla, Medellin, Monteria, Rio-

hacha, Cali, Cartagena, Villavicencio, Neiva).

2.Conforme fueron creciendo —con poblacién pre-
dominantemente de bajos ingresos— las ciudades
traspasaron los que en un principio fueron sitios
“seguros”, sin incluir conocimiento ambiental ni

mucho menos gestiéon de riesgos; asi, el proceso

urbanizador que involucré masivas modificaciones
del territorio —alterandolo fisica, quimica y bio-
légicamente— se hizo sin empleo de medidas de
mitigacién de impactos (p.e. Manizales, Ibagué, Pe-

reira, Popayan, Armenia, Sincelejo, Tunja).

3.Hoy dia, la continua urbanizacién involucra pocas
o inadecuadas medidas ambientales, de gestién o
de mitigacion de los riesgos, especialmente para el
sector de bajos ingresos, puesto que los espacios
con amenazas bajas o se agotaron, o son inalcanza-
bles por su costo (p.e. Bogota, Manizales, Medellin,

Pereira, Valledupar, Villavicencio, Bucaramanga).
Desarrollando estos tres puntos tenemos:

Para la fundacién de las primeras ciudades colom-
bianas, hace mds o menos quinientos afios, los con-
quistadores espafioles se rigieron por las “Leyes de
Indias”, las cuales imponfan lugares planos, de clima
adecuado, con provisién de agua y posibilidades para
cultivos y ganado; no obstante, fue tornindose im-
portante la posicion estratégica, las vias de comunica-
cién y la existencia de mano de obra indigena. En el
siglo XIX, debido a los desplazamientos de colonos al
interior del pafs en busca de nuevas fronteras agrico-
las, se dio una segunda oleada fundacional, en la que
algunos de los antiguos criterios de trazado continua-
ron, con ciertos cambios en los emplazamientos [8].
Sin embargo, en ambos periodos “Los lugares escogi-
dos fueron en general adecuados para poblaciones de
tamaflo reducido, en comparacién con el gigantismo

urbano que caracteriza nuestra época” [9].

Pero fue a partir de los afios 50 del siglo pasado —a
raiz de los ya conocidos factores sociales, politicos y
econdémicos— que las ciudades colombianas aumen-
taron su ritmo de crecimiento en poblacién y area,
expandiéndose en forma desordenada y ocupando lu-
gares expuestos a amenazas naturales en detrimento
del patrimonio ambiental. Tanto asi, que puede de-
cirse que las ciudades fueron “sorprendidas” por el
desmesurado desarrollo fisico que en pocos afios —y
en sitios sin condiciones— duplicé e incluso triplico

el nimero de habitantes.
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Una complementacién a la explicaciéon del porqué
fundadores y colonizadores escogieron emplazar ciu-
dades en lo que hoy definimos como “zonas de ries-
g0” deba, quizas, buscarse en el desconocimiento, la
ausencia de crénicas y la inexperiencia (dado que no
tenfan mas que el sentido comin para intuir las ame-
nazas). No obstante, fue a partir de la segunda mitad
del siglo pasado —cuando gobiernos, urbanizadores
formales y piratas, ¢ invasores de tierras, empezaron a
salirse de los “cautos limites” al construir en terrenos
no aptos y al exponer la poblacién a multiples ries-
gos— que empez6 a evidenciarse la aun presente de-
bilidad gubernamental para proporcionar adecuadas
soluciones de vivienda a una poblacién que continia
solicitindolas, ademids de la falta de control sobre el
territorio, las condiciones y calidades de construccién

y los mecanismos del mercado.

El proceso urbanistico que en los paises del viejo
mundo lleva tomando tantos afios, en Colombia se ha
dado en un periodo corto y bajo condiciones muy di-
ferentes. Esto ha traido consecuencias econémicas y
sociales, similares a las vividas en otros paises en vias
de desarrollo: déficit de empleo, informalidad eco-
némica, violencia, carencias en vivienda, falencias en
servicios publicos y sociales, y aumento de la vulnera-
bilidad ante fenémenos naturales: “La situacion am-
biental de las ciudades estd directamente relacionada
con los problemas que conlleva el acelerado proceso

de urbanizacién” [6].

“América Latina y el Caribe es la regién con mayor
cantidad de habitantes urbanos del mundo en desa-
rrollo. Sin embargo, el sector urbano presenta enor-
mes disparidades en la regién, con naciones que estan
dominadas por grandes urbes donde habitan entre
25% y 55% de los habitantes, por una parte, y una
multitud de pequefios municipios que a menudo no se
sustentan en forma independiente, por la otra” [10].
Colombia no es ajena a este proceso, ya que con una
ingente migracién del campo a la ciudad en los alti-
mos 70 afios multiplicé por mas de cinco su pobla-

cién y alternd los porcentajes de habitantes urbanos

y rurales, mucho antes de las previsiones de los orga-

nismos internacionales.

Este crecimiento poblacional gener6 un uso extensi-
vo e intensivo de los rios y sus llanuras, lo cual inte-
rrumpié sus procesos naturales, perdiéndose habitats
y deteriorandose las riberas y las aguas: en resumen,
se ejercié una gran presion sobre los recursos hidri-
cos. En dicho “desarrollo”, la importancia del buen
funcionamiento del ambiente, la riqueza ecolégica en
flora y fauna, y los valores naturales o culturales que
pudieran poseer los recursos hidricos fueron siste-
maticamente ignorados, dado que se optd por la ge-
neracién de energfa, la irrigaciéon o el transporte de
residuos, con una tradicional visién de dominacién

del hombre sobre la naturaleza.

En nuestro caso, los problemas no se dan por la au-
sencia de leyes, politicas o planes, sino incluso por su
profusion y, mas atn, por su desarticulacién y falta de
implementacién y seguimiento. Existen los mecanis-
mos legales, pero tanto en gestiéon del recurso agua,
como en gestién del territorio, los sistemas son laxos
y desasociados en si mismos y, en mayor medida, en-
tre ellos. Este es el caso de las rondas hidricas [11],
cuya indefinicién normativa se presta a diversas inter-
pretaciones: (1) sin consideraciones técnicas en cre-
cientes, (2) de propiedad legal, (3) de posibilidades de
uso; lo que, sumado a la debilidad en el ejercicio de la
autoridad, ha portado a la ocupacién de estas rondas
hidricas y, con ello, al aumento de la vulnerabilidad,

fuera de la degradacién en la calidad del agua.

Todo desarrollo urbano estara siempre ubicado en el
ambito de una cuenca, “pero ello implica el compro-
miso tanto de la administracién local como de quienes
pretenden ocuparlas, en un proceso de planificacion y
uso que respete el ecosistema” [12]. No obstante, esto
no ha sucedido y muchas ciudades de Colombia son
propensas a inundaciones, no sélo por su ubicacién y
crecimiento desmedido y desorganizado, sino por los
incorrectos procesos de urbanismo. De alli que todo
esto se traduzca en un incremento del riesgo, a través

del incremento de la vulnerabilidad, pues “Los desas-



tres no son fenémenos de la naturaleza por sf misma,
sino el resultado de desequilibrios en la relacién entre
las dindmicas de lo natural y lo humano (...), procesos
que aumentan las condiciones de vulnerabilidad ante

los desastres™ [4].

OMISIONES DE LA INGENIERIA, ANTES
JUSTIFICABLES... HOY A REEVALUARSE

“La aproximacidn cldsica nacid en un contexto historico
en el cual tenia sentido, hoy sin embargo presenta limites
inaceptables y debe ser drdsticamente modificada, si no

abandonada” [13].

Ademas de lo anterior, en Colombia como en el res-
to del mundo, se ha empleado una “ingenierfa” de-
sarrollada en un época de visién localista, en la que
se contaba con suficiente espacio a disposicion y los
impactos antrépicos eran relativamente contenidos,
por lo que no se prestaba suficiente atencién a los
efectos de las obras (aguas arriba, aguas abajo o en
el tiempo). Hoy dia, las circunstancias han cambiado,
sin embargo, permanecen muchas de tales propuestas

de ingenierfa:

* Ganar territorio a las aguas y/o recuperarlo me-
diante filtros, desecaciones, rellenos para hacerlos
“atiles” a la agricultura y la construcciéon: Lo que ha
llevado a ocupar el espacio natural de los cuerpos
de agua restringiéndolos a una dimensién minima y
alterando los regimenes de escorrentia —debido al
incremento de la impermeabilidad de las superficies
cubiertas— de modo tal, que los flujos que antes
eran superficiales y subterraneos difusos hoy sélo
son superficiales concentrados. Con esto, no sélo
se abaten los niveles de aguas fredticas, sino que se
contaminan las aguas superficiales, por arrastre de
residuos y eliminacién de la posibilidad de filtracion

efectuada por el suelo.

* Contener el agua, limitando el cauce mediante mu-
ros, jarillones y terraplenes para impedir el paso del
agua a tierras cultivables o habitadas: Se trata de

obras calculadas con escasos periodos de retorno,

pues siempre existird un evento superior a aquel
previsto; obras con multiples condiciones —como
rugosidad y seccion— que son dificilmente per-
manentes en el tiempo; obras que no consideran la
drastica reduccién de la capacidad de laminacion,
resultante de separar el rio de su llanura de inun-
dacién, y el consecuente incremento del riesgo de
inundacién aguas abajo; y, por ultimo, obras con
comportamiento inelastico a las solicitaciones es-
tructurales que implica una creciente, como mayor
probabilidad de colapso. Pero las cuales, bajo una
ficticia impresiéon de seguridad, invitan a la pobla-

cién a habitar a su sombra.

Reducir la fuerza erosiva de las aguas, estabilizando
el cauce y sus margenes mediante espolones, tram-
pas de sedimentos, diques y muros de contencién:
La erosion es un fenémeno normal y necesario, al
que las corrientes hidricas contribuyen dosifican-
do y transportando los materiales que aguas abajo
construirdn nuevos territorios. No obstante, inade-
cuados usos del suelo y/o cauces intervenidos des-
estabilizan este proceso, ante lo cual la ingenieria
ha respondido con obras de infraestructura que han
generado mas erosion, en forma de socavacion (p.e.
espolones, muros, diques), o que han interrumpido
por completo el proceso (trampas de sedimentos,
diques, presas) al obstruir la continuidad longitudi-

nal natural de los rios.

Defender el territorio, desaguando lo mas rapido
posible al aumentar la velocidad de evacuacion:
Esto se ha logrado al rectificar el trazado de los
cauces —canalizandolos o entubiandolos—, al ha-
cer geométricas y mas profundas las secciones, al
alisar los materiales y, finalmente al eliminar todos
los obstaculos. Lo anterior sin considerar que un
cauce mas recto —sin meandros—, de mayor pen-
diente —igual desnivel en un tramo mds corto— y
liso —por materiales, uniformidad o ausencia de
vegetacion— acelera su flujo y concentra los picos
de inundacién, haciendo que la corriente sea mas
agresiva, con mayor capacidad de arrastre y, en ge-

neral, mas peligrosa; sin mencionar el grave impacto
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que, sobre fauna, flora, flujos superficiales y subte-

rraneos de agua, genera la impermeabilizacion.

* Aumentar la seccién de transporte del cauce me-
diante el dragado del lecho: Esta accién impacta el
equilibrio geomorfolégico en una porcién mucho
mayor que la dragada, con los consecuentes: mer-
ma del transporte sélido, descenso del nivel frea-
tico, desestabilizacién de orillas, contaminacion de
las aguas, destruccién de los hébitats del lecho y
pérdida de orilla, afectacion directa a la fauna y flora
acuaticas, y riesgo de descalce y caida de puentes.
Ante lo cual, el rfo en busca de un nuevo equilibrio
o transporta nuevo material para rellenar el vacio
—debiendo con el tiempo repetirse el dragado y sus
impactos— o incide su lecho y se estrecha, lo que

agrava los impactos.

* Acumular el volumen de las avenidas en azudes, em-
balses y represas, para luego laminarlo: Si bien son
altamente impactantes, éstas son obras capaces de
acoger crecientes y reducir el riesgo de inundacion,
pero esto depende de su monitoreo, control y ope-
racién; puesto que si, con suficiente anticipacién,
no cuentan con un adecuado volumen vacio de al-
macenamiento, la creciente puede aumentar el nivel
del embalse, haciendo mas peligrosa la inundacién,
para no hablar de las catastréficas consecuencias de
un colapso en si de la presa o el deslizamiento de

sus vertientes.

Un sistema como el anteriormente descrito requiere
de monitoreo y mantenimiento, continuos y detalla-
dos, de tal modo que se pueda garantizar el control
de la situacién; sin embargo, estas tareas implican un
nivel de costos que los hace irrealizables, por lo que
al final las obras siempre presentan problemas de ges-
tién. Un analisis econémico completo de un sistema
como éste deberia considerar (1) el costo de las obras
anteriores, incluyendo las inexistentes e ineficaces; (2)
las gastos en reasentamientos y auxilios a damnifica-
dos; (3) las inversiones en nuevas obras, luego insufi-
cientes o perdidas; y (4) la gestién de todo, en un ciclo

continuo y creciente.

Con lo anterior puede afirmarse que una ingenieria asi
es ineficaz y antieconémica, puesto que, aun cuidan-
do al maximo los detalles y minimizando los impactos
ambientales, por su concepcién las obras que propone
son funcionales s6lo en aquellas ocasiones por debajo
de las previsiones calculadas. Por tanto, son totalmen-
te inadecuadas e incluso perjudiciales durante los cada

vez mis frecuentes eventos extraordinarios.

UNA AVANZADA Y AVEZADA PROPUESTA DE
SOLUCION

«Great rivers and coasts have the most temperate climates,
the fisheries, and the transportation. It is futile to intone, as
one scientist does, “do not keep the water from the people, but
the people from the water” ». [1]

Una nueva forma de gestiéon de los cursos de agua,
que desde otra éptica enfrenta los riesgos y de paso
mejora la calidad del agua y del entorno fluvial en
si, es la llamada “River Restoration o Recuperacion flu-
vial”. Segun el European Centre for River Restoration
(ECRR) esta gestion se refiere a la “multiplicidad de
medidas que apuntan a restablecer el estado natural y
el funcionamiento de los rios y sus ambientes de ribe-
ra, proporcionando el marco para un uso sostenible
(...), procurando satisfacer al mismo tiempo los obje-

tivos socio-econémicos de la poblacion” [14].

Una definicién mas amplia de esta gestién por par-
te del Centro Italiano per la Riqualificazione Fluviale
(CIRF) es: “conjunto integrado y sinérgico de ac-
ciones y técnicas, ain de tipo diverso (del juridico-
administrativo-financiero al estructural), que lleva un
curso de agua, con su territorio mds estrechamente
conexo (“sistema fluvial”), a un estado lo mas natural
posible que, siendo capaz de desplegar sus caracte-
risticas funciones ecosistémicas (geomorfoldgicas,
fisico-quimicas y bioldgicas) y dotado de mayor valor
ambiental, busque satisfacer al mismo tiempo incluso

objetivos socioeconémicos” [13].

La idea base de la restauracion fluvial es: los “rios

que ecoldégicamente estain mejor, pueden satisfacer



incluso mejor, otros objetivos” [13], incrementando
la seguridad, permitiendo la actividad antrépica y re-

duciendo los costos de gestion e intervencion.

En otras palabras, se propende por devolverle al rio
la gestién que éste —de forma natural—haria de su
energia y, en la medida de lo posible, restituirle espa-
cio para discurrir y divagar, disipando su poder. De
esta forma, se reducen los danos en infraestructuras
y viviendas, y se logra el desmonte de los continuos
costos ascendentes que significan la permanente
construccioén y reconstrucciéon de obras de defensa y

soporte a damnificados.

La visién de la recuperacién fluvial sobre el riesgo
hidraulico se refiere a que “en donde sea posible” es
mads sensato alejarnos nosotros y que ciertas zonas
retornen a ser del rio, dejandole espacios para que
lleve a cabo sus procesos naturales de transformacién
y transporte de energia y materia. Lo cual implica un
pensamiento diverso al tradicional porque “favorece
la dinamica geomorfolégica natural, posiblemente
guiandola, promoviendo inundaciones difusas, no
dramiticas, disminuyendo la velocidad de la corrien-
te donde quiera que sea posible, reteniendo el agua
sobre o/en el terreno para distribuirlo en un tiempo

mas largo” [13].

Debe entenderse, entonces, que la restauracion fluvial
no es un sentimental regreso al pasado en natura, sino
un nuevo modelo de gestién de las corrientes hidri-
cas, basado tanto en aspectos ambientales como en

aspectos socioeconémicos, porque apunta:

* Al ahorro de recursos que no requeririn ser gas-
tados en las frecuentes y cada vez mayores recons-

trucciones y soporte a damnificados.

* A la mitigacién del riesgo a través de la disminucién
de la vulnerabilidad, al modificar la infraestructura y

trasladar a los pobladores a zonas de bajo riesgo.

* Al incremento en la cantidad y calidad del agua na-
tural, gracias a la mejora en los procesos de autode-
puracién, ahorrando a su vez costos de aprovisiona-

miento y tratamiento.

* A nuevas y mejores actividades productivas, a través
del turismo, el incremento del valor inmobiliario, los

servicios ambientales, etc.

* A mejoras en la calidad de vida, por medio del in-
cremento del espacio publico y, con él, la recreacioén
y la seguridad, vista desde la sicologia y la justicia

ambiental.

Mediante el impulso, adopcién y empleo de acciones

y técnicas, que en materia de riesgo hidrico:

* Eviten y disminuyan la vulnerabilidad de personas

y bienes al:

- Limitar la innecesaria expansiéon urbanistica, re-
tornando a sectores seguros poco densificados y
prefiriendo modelos mas compactos de ocupa-
cién del territorio.

- Legislar en restricciones al uso del suelo, con reti-
ros de cauces acordes a las inundaciones posibles
en tiempos de retorno mas holgados.

- Promover la relocalizacién concertada, sobreto-
do de las viviendas en alto riesgo declarado.

- Generar acuerdos de intercambio, areas de riesgo
por zonas verdes para cesion publica.

- Manejar el territorio con continuidad, empleando
los anteriores criterios a todo lo largo de las astas

fluviales.

* Procuren restablecer el equilibrio geomorfoldgico al:
- Restituir espacio para que el rio desborde e inun-
de, es decir, garantizando la faja de divagacién

del cauce.

- Aprovechar toda posibilidad para amortiguar la
energia, ampliando naturalmente las secciones y
empleando las rocas y la vegetacién como frenos
naturales.

- Eliminar lo mas posible las estrecheces impues-
tas con entubamientos, canalizaciones, puentes,
muros, terraplenes, etc.

- Movilizar los aportes sélidos fisiologicos, retor-
nandole al cauce los sedimentos extraidos y/o
retenidos.

- Aumentar la capacidad de laminacién e infiltra-
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cién en la cuenca, aumentando la cobertura vege-
tal y disminuyendo la cubierta impermeable.
- Manejar de la vegetacion de las orillas con manteni-

miento continuo, y no con eliminacién total de ésta.

* Limiten las intervenciones de proteccién-
regularizacién y, en las necesarias, adopten técnicas
ambientalmente mds compatibles al:

- Revisar y ampliar los petiodos de retorno hasta aho-
ra empleados, por unos mas generosos y seguros.

- Optar por verdadera bioingenieria: terraplenes
vegetados e integrados en el paisaje, espolones
enterrados en rocas no cementadas, rampas a
cambio de diques.

- Mantener y mejorar la naturaleza, conservando
las riquezas histérico-culturales, el paisaje y la be-
lleza que posea el cauce.

- Aprovechar toda oportunidad para restituir o re-

crear la naturaleza autéctona del lugar.

* Permitan convivir con el riesgo al:

- Informar, sensibilizar y educar a la poblacién so-
bre lo que representa el cauce en cuanto al riesgo,
pero también en cuanto a oportunidades.

- Dotar de sistemas de alerta con monitoreo continuo
en tiempo real, a cargo de instituciones estables.

- Potenciar las organizaciones de proteccién, pero
sin suplir la prevencién con la atencién de la
emergencia.

- Activar mecanismos incentivantes (compensa-
ciones) y des-incentivantes (sanciones) a quienes
cumplan o no las limitaciones consensuadamente
impuestas.

- Responsabilizar a los habitantes de sus acciones
y hacerlos apropiar del cauce como parte impres-
cindible de su territorio.

- Asegurar inmuebles publicos y privados, median-
te polizas de seguros comunales o municipales.

- Adecuar edificios e infraestructuras para que

sean menos vulnerables a las inundaciones.

Estas acciones requieren una significativa inversién
inicial y un costo socio-politico elevado, que reportan

beneficios en items dificilmente cuantificables, pero

de amplia aceptacion, tales como: ahorro de recursos,
disminucién del riesgo, mejoras en la seguridad y en
el ambiente. Como ya sucede después de intervencio-
nes en Espafia, Francia, Inglaterra, Estados Unidos,
Alemania, Dinamarca, Holanda; pafses que ya recu-
rren a esta filosoffa, incluso en algunos como politica
nacional [13, 14].

CONCLUSIONES

En la gestion del riesgo, la vulnerabilidad es el ele-
mento clave. De alli que sea el punto sobre el cual
la ingenierfa de hoy —ambientalmente consciente—
sabe, puede y debe actuar; dejando de enfrentar los
riesgos —a través de vanos intentos de disminucién
de las amenazas— y disminuyendo las vulnerabilida-
des sociales e institucionales. Lo cual, en un contexto
de cambio climatico, se hace mas légico y sensato,

técnica y financieramente.

Para el desarrollo del pais y de la gestion del riesgo
de inundacién, es necesario considerar que muchos
de los fenémenos naturales amenazantes se desenca-
denan mas que por el agua, por el mal manejo que le

damos a ella y al territorio.

A fin de compatibilizar nuestras ciudades con las nor-
males crecientes de los rios, debemos equiparnos de
una mejor planificacién, que vele por los intereses co-
lectivos y se apoye en incentivos a quienes la cumplan
y desincentivos —con eficaces procedimientos san-
cionatorios— a quienes no. Acompafiado todo ello
de un monitoreo realizado en gran parte por la misma
comunidad vy, definitivamente, con la transformacién

de la infraestructura existente.

En un pafs como Colombia, donde todavia no se han
dado las grandes modificaciones al territorio que ya
sucedieron en otros pafses, la “River Restoration o Re-
cuperacién Fluvial” ayudaria, junto a un buen uso del
territorio, a evitar los errores cometidos en otras lati-
tudes. Asi, en términos de riesgo hidraulico, de cali-

dad del agua y de salud de los ecosistemas, apropiarse



o no “ahora” de esta nueva gestion de los rios puede

producir una sustancial diferencia en el futuro.

Por ultimo, este documento, ademas de presentar la
recuperacién fluvial como una posible solucién al
problema de las inundaciones en Colombia, preten-
de resaltar la importancia y la necesidad de una vi-
sién integrada ambiente-planificacién, no sélo para
las nuevas transformaciones urbanas, sino para lo ya
existente: entendiendo los impactos, ejecutando las
acciones para mitigarlos e, incluso, compensando las
alteraciones realizadas en el pasado. Lo importante es
que en el sector de la planificacién y en el de la ges-
tién urbana se trabaje integralmente sobre el territo-
rio-ambiente, es decir, que ambas se vean y entiendan

en la complejidad y amplitud del “ambiente”.
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